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Grafik 20: illere Goére Okul Oncesine Kayit Orani ve insani Gelisim Endeksi (iGE)
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Kaynak: MEB (2008-2009 egitim-6gretim yil) ve UNDP (2004) verilerine dayall personel incelemeleri.

70. Daha ¢ok kamu agirlikli olan okul 6ncesi, anaokulu
ve kres seceneklerinin kamu ve 6zel sektor tarafindan
birlikte saglanmasi bugiin biiyiik 6l¢tide nispeten varlikli
bolgelere kaymaktadir. Bu hizmetlerin ulasilabilirligi
ile ilgili olarak hanehalk: diizeyinde Kog¢ Universitesi
tarafindan toplanan veriler (Grafik 19), sosyoekonomik
imkanlar1 az olan annelerin ylizde 20’den daha azinin
semtlerinde bu hizmetlere ulagabildiklerini, 6te yandan
sosyoekonomik durumu daha elverisli olan annelerin ylizde
50den fazlasinin bu hizmetlere yerel olarak erisebildiklerini
gostermektedir. Aym esitsizlik kentsel — kirsal ayriminda
da ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan yerel olarak ilkogretim
kurumlarina erisebilirlik bu kesimler arasinda daha dengeli
bir dagilim sergilemektedir.

71. Hanehalki diizeyindeki verileri eslestirdigimizde, okul
oncesi egitime erigsim oranlarinin il diizeyindeki dagilimi-
nin da, gelir diizeyi yiiksek illerde daha yiiksek oldugunu
gortiyoruz. Grafik 20°de, okul 6ncesi egitime erisim oran-
lart ile beseri kalkmma diizeyi (UNDP tarafindan hazirlanan
Insani Gelisim Endeksi ile l¢iilen) illere gore karsilastiril-
maktadir. Kog Universitesi’nin verileri ile uyumlu olarak,
hafif bir olumsuz bagint1 gériilebilmektedir; yani okul
oncesi egitimde okullagma oranlar1 varlikli illerde daha

yiiksektir.

Kamu Finansmani

72. Tirkiye’de Erken Cocukluk Gelisimi politikalarinin
ve programlarmin finansmani tedrici bir sekilde artmasina
ragmen, bugiin devlet tarafindan yapilan sosyal harca-
malarin nispeten diisiik bir kismi ¢ocuklara aktarilmak-
tadir. Tahmini hesaplamalarimiz -sosyal giivenlik kurumuna
Odenen tiim saglik, issizlik ve emeklilik primleri hari¢
olmak tizere- hiikiimetin egitim, saglik ve sosyal koruma
icin yaptig1 tiim sosyal harcamalara dair ayrmtili bir simf-
landirmaya dayanmaktadir.” Program yapisi ve her bir
gruba aktarilan finansman ile ilgili mevcut tahminleri baz
alarak, yasa gore sosyal harcamalari tahmin ettik. Burada
yer alan harcamalar sadece merkezi yonetim harcamalarini
icermekte; yerel yonetimlerin harcamalarim veya hanehalki
diizeyindeki 6zel harcamalari icermemektedir. Grafik
21°de goriildiigii gibi, toplumun en kiictik yas grubu,
merkezi yonetimin sosyal harcamalarinin yaklasik yiizde
6,1’inden yararlanirken, finansmanin en bilyiik pay1 45-
65 yas grubuna tahsis edilmistir, bunun temel sebebi
emeklilik ve saglik harcamalarinin Hazine tarafindan
karsilanan (primsiz) kismidir. Genel olarak, Tiirkiye
GSYIH’sinin yaklasik yiizde 0,5’ini 0-6 yas grubu igin
harcamaktadir. Bu oran OECD iilkeleri i¢in belirlenen
uluslararasi Erken Cocukluk Gelisimi 6l¢iitlerinin oldukg¢a
altindadir.”

35 Biitge rakamlarina hanehalklarinin sosyal giivenlik kurumuna 6dedigi tiim saglik, issizlik ve emeklilik primleri dahil degildir. Ayrintilar i¢in, bakiniz

Teknik Not 8.

56 UNICEF (2008) ECG programlart igin saglik hari¢ olmak tizere GSYIH nin yiizde 1’i diizeyinde bir 6lgiit belirlemistir. Saglik harcamalari harig

Tirkiye’de gergeklesen oran ise GSYIH nin yaklasik ytizde 0,1’idir.
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73. Hanehalklar biinyesinde sosyal transferlerden kimlerin
yararlandigi ile ilgili farkli varsayimlar yaptigimizda bu

ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK) yoluyla en dezavantajli ¢ocuklara saglanan

bulgu ¢ok fazla degismemektedir. Yukarida belirtildigi finansmandan olugmaktadir.
gibi, gelir transferlerinden (6rnegin, gelir esasli sosyal
koruma transferlerinden) sadece yararlanici sahsin
yararlandigim varsaymak yerine, tiim transferleri hanehalki

tiyelerine esit sekilde dagitarak alternatif uctaki yasa 6zgii

Grafik 22: Turkiye’de Yas Grubuna Goére Kisi Basina Disen Sosyal
Harcama (Hiikiimet, Sosyal Giivenlik Primleri Harig, 2008), Bin TL

25

Egitim
harcama insidansini tahmin ettik. Bu durumda, 0-6 yas .
. . . . 20 Sosyal Koruma
grubundaki ¢cocuklar Tiirkiye’deki emeklilik yardimlarinin u saiik

yiizde 2,8’ini almaktadir.” Revize edilmis bu hesaplamaya
gore, kamu harcamalarinin yasa gore dagiliminda sadece
kiigtik bir degisiklik olmakta, en kiiciik yas grubuna ulasan
toplam finansman pay1 hala yiizde 7°de kalmaktadir.
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Grafik 21: Turkiye’de Sosyal Harcamalarin Yas Gruplarina Gére
Dagilimi (2008)
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Kaynak: Maliye Bakanligi Merkezi Bitce Verileri, hesaplamalar ayrintilar icin, bakiniz
Teknik Not 8).

74. Erken ¢ocukluk programlarinin finansmani program
tlirtine gére 6nemli degisiklikler gostermektedir. En yiiksek
finansman saglik programlari i¢in — cogunlukla aile hekim-
leri ve birinci basamak saghk kuruluslari tarafindan yerine
getirilen asilama ve biiylime takip hizmetleri igin-
saglanmaktadir. S6z konusu yas grubunun egitimine ayrilan
pay oldukea diistiktiir, zira merkezi egitim biitgesinin
sadece yaklagik ylizde 4’1 devlet finansmanli okul ncesi
ve aile/ebeveyn egitim programlarina tahsis edilmektedir.”™
Son olarak, hiikiimetin sosyal koruma harcamalari da bu
yas grubu i¢in nispeten diisiiktiir ve halihazirda 3 milyondan
fazla ¢ocuga ufak miktarda transfer seklinde gergeklesen
ve biiyiik 6lciide cocuga odakli sarth nakit transfer 6demeleri

Yas Grubu (0-90)

Not: Dunya Bankasi hesaplamalari. Aciklamalar icin, bakiniz Teknik Not 8.

75. Tirkiye niifusunun bugiinkii gen¢ demografik yapisi
g6z ontine alindiginda, yas gruplarma gore kisi basina
diisen finansman rakamlar1 daha belirgin bir sekilde
degismektedir. Grafik 21, tiim niifus i¢in kisi basina diisen
finansman miktarmi gostermekte, dolayisiyla belirli prog-
ramlardan yararlananlar ve yararlanmayanlar arasindaki
finansman dagilimini belirtmektedir. Grafikte goriildiigi
gibi, 2008 itibariyle 0-6 yas grubundaki her bir ¢ocuk
basina diigen primsiz hiikiimet finansmani diizeyi yaklagik
650 TL’yi bulmustur. Bunun 6nemli bir kismi agilama,
dogum sonrast saglik hizmetleri ve biiylime takip
programlari i¢indir. 6 yas grubunda gozlemlenen ufak bir
diististin ardindan, ilkogretimdeki ¢ocuklar i¢in keskin bir
artig yaganiyor; ortadgretimde ise ¢ok daha keskin bir artig
gortiliilyor, ayn1 zamanda kisi bagina finansman bazinda
diger egitim diizeylerinden oldukga yiiksek pay alan tini-
versite ogrencileri i¢in de onemli finansman saglanmistir.
Calisma ¢agindaki niifusa yonelik sosyal harcamalar yak-
lasik 300 TL’ye diiserken, mevcut asgari emeklilik yasi
olan 40’11 yaslarin ortalarinda keskin bir artis meydana
geliyor. Orta ve ileri yaglar i¢in yapilan yiiksek saglik ve
emeklilik harcamalari, genel sosyal harcamalarin yas
6lgegimizin sagina dogru kaymasina yol agtyor ve sonug
olarak kisi bagina bazda “45 tistii” yas grubu ile “0-6 yas”
gurubu arasindaki finansman oran1 dérde bir olarak ortaya
<;1k1y0r.59

57 Cocuklar emeklilik yardimlariin yiizde 2,8’ini; Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miudiirliigii (SYDGM) vasitasiyla sosyal yardimlarin
yiizde 12,2’sini; ve primsiz yaslilik yardimlarinin yiizde 6,6’sin1 almaktadir. Ancak, bu yardimlarin toplam miktar1 az oldugu i¢in, hanehalki i¢i
dagilim ile ilgili farkli varsayimlar, yas grubuna gore ilk basta tespit edilen oran1 6nemli dl¢iide degistirmemektedir (bakiniz Teknik Not 8 ve 9).

58 Degerlendirmemizde, Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Miidiirliigii’niin toplam biit¢esinin takribi ticte birini ebeveyn ve aile egitim faaliyetleri

kapsaminda degerlendirdik. Ilkogretim okullarindan gérev yapan tam zamanli okul 6ncesi 6gretmenlerin maaslari, Ilkogretim Genel Miidirliigtintin
biitgesinden kargilanmasina ragmen, bu hesaplamada “okul 6ncesi” biit¢esine dahil edilmistir.

59 Bakimz Teknik Not 8.
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Erken Cocukluk Gelisiminin Faydalari

76. Bu raporda daha ziyade ECG politikalarinin
ekonomi genelindeki faydalar1 degerlendirilmektedir.
Hig siiphesiz, erken ¢ocukluk gelisimi hizmetlerinin
yayginlastiritlmasi 6nemli bir maliyet dogurmaktadir.
Bu rapor i¢in tam ve kapsamli bir maliyetlendirme
uygulamasi1 yapmadik ¢iinkii maliyet, biiytik 6l¢iide
Erken Cocukluk Gelisimi programlarinin modeline
bagli olacak, ¢esitli hizmetleri kimin, nerede ve nasil
sunacagi ve koordinasyonun ne kadar etkili ve verimli
olacag1 bu maliyeti etkileyecektir. Ayrica ¢ocuk bakimi

egitiminin ve okul dncesi egitimin yayginlagtiriimasinin
potansiyel maliyetlerini degerlendirmek i¢in ortak
kuruluslar tarafindan ¢ok sayida ¢alisma yapildigindan,
bu Rapor fayda tarafi izerine odaklanmaktadir. Ulus-
lararasi1 ¢alismalardada kanitlandig1 gibi, dezavan-
tajli cocuklara yonelik kaliteli erken miidahale program-
larinin uzun vadeli faydalari arasinda, daha yiiksek
sozel ve matematiksel basari, okulda daha fazla basar
(daha az sinif tekrar1, daha yiiksek mezuniyet oranlart),
daha fazla istihdam ve kazang, daha iyi saglik sonuglart,
yardimlara daha az bagimlilik ve daha diisiik su¢ oranlari
yer almaktadir.”

Metin Kutusu 3: Tiirkiye’de Kadinlarin Isgiiciine Katilim ve Diisiik Maliyetli Cocuk Bakim Secenekleri

ECG programlarinin ¢ocuklar tizerindeki dogrudan etkilerine ek olarak, diisiik maliyetli cocuk bakim programlari,
annelerin isglictine katilimini da olumlu etkileyebilir. Bugiin Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim orani diisiiktiir ve
diismeye devam etmektedir: 2009 itibariyle yilizde 25,5’lik bir oran ile Tiirkiye OECD ve 19 AB iilkesi arasinda en
diisiik kadin isgtictine katilim oranina sahiptir. Turkiye’nin 9. Kalkinma Plan1 Ttirkiye’de kadmnlarin isgiiciine katilim
oraninin 2013 yilina kadar ytizde 29’a ¢ikarilmasini hedeflemektedir. Bugiine kadar Hikiimet isletmelerin kadin
istihdamina olan talebini arttirmak i¢in ¢esitli nlemler almistir. Daha 6nce kayith sektorde calismamis kadinlar, kayitl
istihdam kapsaminda ise alan isletmelere saglanan kismi siibvansiyonlar buna 6rnek verilebilir. (Mayis 2008’de ¢ikarilan
Istihdam Paketi).

Diisiik maliyetli ECG hizmetlerinin yayginlastirilmasi ile kadinlarin isglictine katilim oranlarinda meydana gelen
degisimleri inceleyen daha genis kapsamli degerlendirmeler yapilmaktadir. Arjantin’de yapilan bir ¢alismaya gore,
ticretsiz ana okullarina erisimde biiyiik ¢apli bir artisin annelerin istihdami tizerinde yiizde 7 ile 14 arasinda bir artis
saglayacagi tahmin edilmistir (Berlinski ve Galiani 2007). Yine Arjantin’de regresyon siireksizligi yontemiyle yapilan
bir baska ¢alismada, en kiictik ¢ocuklar: okul 6ncesi egitim igin gegerli yas sinirini yakalayan anneler ile bu siniri
kagiran anneler arasinda isgticiine katilim bakimindan ytizde 13’liik bir fark oldugu tahmin edilmektedir (Berlinski ve
digerleri, 2008). Bu Rapor ile paralel olarak hazirlanan bir Raporda (Diinya Bankasi, 2009a) Tiirkiye’de kentsel alanlarda
kadmlar i¢in ¢alismanin alternatif maliyetini diistirmenin (6rnegin cocuk yuvasi imkanlarini arttirmanin) kadmlarm
isgiiciine katilimi tizerinde biyiik ve ani bir etki yaratmasinin muhtemel oldugu belirtilmektedir.

Diger bir¢ok tilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de evlilik ve cocuk dogurma ile kadinlarin isgiicti arzi kararlar1 arasinda
ters bir bagint1 bulunmaktadir. 20-65 yas grubundaki daha 6nce evlenmis kadinlardan yaridan fazlas: ¢alismama sebebi
olarak ev kadinligini gosterirken, yiizde 9’u ¢alismamalarinin temel sebebini ¢ocuk bakimi olarak ifade etmektedir
(Turkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi, 2004). Tirkiye’de 6zellikle enformel ¢ocuk bakim aglarinin daha zayif oldugu
kentsel alanlarda yasayan kadinlarin isgiictine katilim oraninin diisiik olmasinin 6nemli sebeplerinden birisi ¢ocuk
dogurmadir. Cok degiskenli bir analizde, ilk gocugun dogumu ile kentsel alanlarda vasifli kadinlar i¢in isgiiciine katilim
olasihiginda 12 puanlik, vasifsiz kadinlar i¢in ise 10 puanlik bir azalma arasinda bagmti bulunmustur (Aran ve digerleri,
2009).

Tirkiye’de diisiik maliyetli cocuk bakim hizmetlerine erisimin ¢ok sinirl oldugu goz 6niine alindiginda, 6zellikle kentsel
alanlarda yasayan kadinlarin gocuk sahibi olduktan sonra ¢alismaya devam etme sanslart gok sinirlidir. Tiirkiye’de gocuk
bakim hizmetlerinin ¢ok pahali olmasindan dolayi, cocugun dogmasindan sonra ¢alismanin firsat maliyeti ve kadinlarim
is piyasasinda kabul edecegi minimum ticret (ev ve cocuk bakim masraflarini dikkate alan) artmaktadir. Baz1 kadinlar
evde kalip ¢cocuklarina bakmay tercih ederken, dusiik maliyetli cocuk bakim imkaninin olmamasi ¢alismaya devam
etmek isteyen kadinlarin isgiiciine katilimini engellemektedir. Bu durum 6zellikle kentlerdeki gen¢ géemen aileler i¢in
gegcerlidir, zira bu ailelerin ¢ocuk bakiminda genis aile aginin desteginden yararlanmalar1 s6z konusu degildir (Sosyal
Politika Forumu, 2009). Kaliteli ¢ocuk yuvasi seceneklerinin arttirilmast, kiigiik ¢ocuklara olumlu bilissel ve gelisimsel
uyarimlarin saglanmasina ek olarak, Tiirkiye’de kadinlarin isgiictine katilimimnin 6ntindeki arz kisitlarini hafifletecektir.

60 Engle ve digerleri (2007), s. 231.
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77. Turkiye’deki programlarin bazilarinin faydalarin
ortaya koyan ¢ok sayida degerlendirme vardir. Kontrollii
deneylerden elde edilen veriler, okul 6ncesi egitim
programlarina katilan ¢ocuklarin katilmayan ¢ocuklara
nazaran (okul dncesi egitimde gecen yil hari¢) yaklasik
bir y1l daha fazla egitim gordiigiinii gostermektedir.”
Daha fazla egitim beraberinde daha fazla kazang, daha
yiiksek kayith sektorde caligma olasiligi ve buna baglh
olarak kamu gelirlerine daha fazla katki getirmektedir.
Sadece ACEP program yoluyla bir yillik ev bazli okul
Oncesi egitime yapilan yatirimin getirisi asgari 1:2 olarak
hesaplanmis, hatta bunun 1:6’ya kadar ¢ikabilecegi
belir‘[ilmigtir.62 Tek basina aile egitim programlarina
baktigimizda bile, yatirilan her 1 TL’nin yiizde 20 ile
ylizde 100 arasinda getirisi oldugu hesaplanmistir.
Programlara katilan ¢cocuklarin yagamlarinin ilerleyen
donemlerde yoksulluga diigmesinin onlenmesi gibi
yiiksek 6zel faydalardan ayri olarak, UNICEF bu tiir
aile egitim programlarina yapilan kamu yatirimlarinin,
daha yiiksek kayitli istihdam oranlar1 ve daha yiiksek
vergi tahsilat1 yoluyla yaklasik 20 yil igerisinde kendisini
amorti ettigini tahmin etmektedir.”

78. Tirkiye’deki ¢ocuklarin firsatlariin arttirilmasi
onemli ekonomik ve sosyal faydalar saglayacaktir. Bu
Raporda, seg¢ilen ECG politikalarinin potansiyel
faydalarini degerlendirmek igin iki simiilasyon modelinden
yararlanilmaktadir.”* Birinci modelde, Tiirkiye’de okul
oncesi egitimin ve ¢ocuk bakim hizmetlerinin okula
devam siiresinin artmasi tizerindeki etkisi tizerinde
durulmaktadir.” Bugiin 20-39 yas grubunda olan neslin
alt1 yagindayken okul 6ncesi/¢ocuk bakim programlarma
katilmis olmalar1 halinde yoksullugun, gelirin ve kadmlarin
isgiicline katiliminin bugiinkiinden ne 6l¢tide farkli
olacagimi inceleyen bir model kullandik. Bu ¢ercevede,
Tiirkiye’deki degerlendirmelerin bu ¢ocuklarin net egitim
stiresinde ortalama 1 yillik bir artis ortaya koydugunu
dikkate alarak, bu yas grubunun egitim diizeyini
varsayimsal olarak 1 yil uzattik. Daha sonra, egitim
diizeyindeki bu artigin yol agabilecegi etkileri degerlen-
dirdik: ilk olarak, egitim hem isgiicii piyasasina katilim
ile hem de meslek se¢imi ile iliskilendiriliyor. G6zlenen
iligkilerden yararlanarak, 6zellikle kadinlarin is giicii

piyasasina katilim oranlarinin egitim diizeyindeki
yiikselme ile birlikte arttigini soyleyebiliriz. Buna paralel
olarak, (baz1 sektorler digerlerine nazaran daha nitelikli
isglici ¢ektiginden) egitim diizeyleri ayn1 zamanda
insanlarmn hangi sektorde calistiklarini veya kendi islerini
hangi sektérlerde kurduklarini etkileyebiliyor. Ikinci
olarak, kadinlarin egitim diizeyinin artmasi ile dogum
oraninin azalmasi arasmnda iliski bulunmaktadir; bu durum
hanehalki kisi bagina gelir ve tiiketimde degisikliklere
yol agmaktadir. Son olarak, bir y1l daha fazla egitim
stiresinin kazang ve tiiketim tizerinde dogrudan bir etkisi
vardir, zira soz konusu ilave egitim siiresi, ge¢cmis
iliskilerden hesapladigimiz bir getiri ile baglantilidir.

79. Sadece bu iletim mekanizmalarim diistindiigtimiizde
bile, okul 6ncesi egitim ve ¢ocuk bakim politikalarmin
genis toplumsal diizlemde 6nemli etkileri oldugunu
goriiyoruz (bakimiz Teknik Not 10). Burada degerlen-
dirdigimiz 20-39 yas grubu i¢in, kisi basina gelirler
neredeyse yiizde 8 artmakta, yoksulluk yiizde 11 oraninda
azalmakta ve kadinlarin isgiictine katilimi yiizde 9
artmaktadir. Bu tiir simiilasyonlar, egitime doniisler veya
sirketlerin talepleri gibi degisiklikleri dikkate almadigindan
kismi olmakla birlikte, erken biligsel uyarim gibi diger
ECG programlart ile kurulan sinerji hesaba katilmadig:
icin, bu hesaplarin faydalarm alt sinir tahminleri (asgari
tahminler) oldugu s6ylenebilir.

80. Ayrica, ‘Tirkiye’nin gelecegine yapilan bu yati-
rimlarin’ bazilari ¢ok kisa vadede gerceklesebilir. Kadin-
larin isgiictine katilimi ile ilgili olarak Diinya Bankasi
tarafindan yakin zamanda hazirlanan bir raporda (Diinya
Bankas1 2009a), 6zellikle kentlerde yasayan yoksul
kadinlarin isteseler bile ¢alisamayabilecekleri, zira
cocuk bakim maliyetlerinin bu kadinlarin gelir getirici
faaliyetlere girmesini engelledigi tespit edilmigtir.
Dolayistyla, ana okulu ve kres hizmetlerine erisimi art-
tirmanin saglayacagi bir yayilma etkisi ile, kadinlarin
isgiictine katiliminda ger¢eklesecek eszamanli bir artis,
biiytime ve verimlilik {izerinde hizli ve olumlu bir tesir
olusturabilir (Bakiniz Metin Kutusu 2).

81. Elde ettigimiz sonuglara gore, kadinlarin isgiictine
katilimu ile ilgili olarak Hiikiimet’in 9. Kalkinma Plani

61 Ertem ve digerleri (2006), Kagiteibast ve digerleri (2001), Kaytaz (2005), Ozmert ve digerleri (2005) ve Yilmaz (2007).

62 Kaytaz (2005).
63 Yilmaz (2007).

64 iki modelde de, daha ziyade dogrudan etkiler degerlendirilmekte; dolayisiyla bircok davranigsal fonksiyonu da kapsayan genel etkiler

degerlendirilmemektedir.
65 Sunar, Bekman ve Kagit¢ibasi (2001) ve Kaytaz (2005).



26

gibi cesitli politika belgelerinde belirledigi yiizde 29’luk
hedefe ulasmanin genel gelirin artmasi ve yoksullugun
azaltilmasi tizerinde 6nemli etkileri olabilir. (bakiniz
Grafik 23 ve Teknik Not 11). Egitim, aile yapis1 ve yas
arasindaki iligkilerin yanisira kisisel 6zellikler ile kazang
arasindaki mevcut baglantilardan yola ¢ikarak, bu artisin
Tiirkiye’deki tiim hanehalklarmm toplam geliri {izerinde
ylizde 7 civarinda bir katki saglayabilecegini tahmin
ediyoruz, bu da ailelerin yoksulluktan kendi baglarina
citkmalarini destekleyebilecek onemli bir artistir. Baz
yil olarak 2006’y1 aldigimizda ve isgiicli piyasasina
yeni giren kadinlarin tam zamanli olarak ¢alistiklarini
varsayarsak, yoksullugun (yiizde 18.3’den yiizde 15,5’e
gerilemesiyle) yiizde 15°ten fazla azalacagini tahmin
ediyoruz. Isgiicii piyasasina yeni girenler yari-zamanli
caligsalar bile, toplam gelirin artmasi (ytizde 3,4) ve
yoksullugun azalmasi tizerinde (yaklasik yiizde 8’lik)
bir etkisi olacagin tespit ettik.*

6. Degerlendirmeler

82. Buraporda esitlik, firsat perspektifinden incelenmistir.
Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de firsat esitsizliginin 6nemli
boyutlarda oldugunu ve burada kosullar olarak tanimlanan
olgularm, yani higbir bireyin sorumlu tutulamayacagi
dissal faktorlerin, yasamin gidisati tizerinde biiyiik etkisi
oldugu ortaya konulmustur. Ayrica, bu esitsizliklerin
belirgin sekilde nesilden nesile intikal ettigini, bityiikkanne-
biiyiikbabanin sosyo-ekonomik durumu ile Tiirkiye nin
bugiinkii geng nesli olan torunlarmin erken ¢ocukluk
gelisimi sonuglar arasinda yakin iliski oldugu tespit
edilmistir. Cocugun gelisme siirecinde, firsat gegmisine
ve yoksulluk durumuna gore, erken agamalardan itibaren
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Esitligi saglamaya yonelik
cesitli politikalardan birisi, en dezavantajli ¢ocuklara,
miimkiinse dogumdan 6nce olmak {izere, hayatlarinin
erken bir evresinde ulagmaktir. Bugiin Tiirkiye’deki bu
tiir erken cocukluk gelisimi politikalart en muhtag cocuklarin
¢ok azina ulagirken, kamu kaynaklaridan biiyiik oranda
diger yas gruplari yararlanmaktadir.

83. Raporu, kamuoyundaki sosyal politika tartigmalart
iizerine bir ka¢ degerlendirme ile bitiriyoruz. lk olarak,

Grafik 23: Kadinlann isgiiciine Katilimindaki Artigin Toplam Geliri
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toplumda esitligin arttirilmast i¢in, dezavantajli gocuklarin
firsatlarinin arttirilmasi gerekecektir; bu da Tiirkiye refah
devletinin halihazirdaki igleyisinin ve finansmaninin gézden
gecirilmesini gerektirecektir. Tiirk halkinin bu raporda
inceledigimiz esitlik beklentilerini g6z 6ntine aldigimizda,
toplum genis anlamda bu tiir miilahazalara hazir goriin-
mektedir. Esitligi saglamaya yonelik bir dizi politika mev-
cuttur ve bunlardan birisi olan erken cocukluk geligimi
politikalarinin bir ¢ok iilkede kosullar ile bireyin yasam
firsatlar arasindaki bagi zayiflatmada 6nemli rol oynadigi
kamitlanmistir. Kamunun mevcut primsiz harcamalarinin
ufak yastaki ¢cocuklara ulasan kismm ¢ok siirlidir. Dezavan-
tajli ¢ocuklara yonelik programlarin yayginlastirilmasina
olanak tantyacak mali kapasiteyi tesis etmek i¢in, yaslilik
sigortasina aktarilan finansmanin ve sosyal transferlerin
gozden gecirilmesi gerekecektir.

84. ikinci olarak, halihazirdaki gayri resmi dayanisma
aglarinin, en dezavantajli ¢ocuklara yonelik kamu politi-
kalart ile desteklenmesi gerekmektedir. Ttirkiye’deki gayri
resmi dayanigsma aglarinin, ne kadar giiclii olursa olsun,
zor kosullarda dogan ¢ocuklarin, 6zellikle kizlarin, yasadigi

66 Kadinlarin isgiiciine daha yiiksek oranlarda katilmasinin (6rnegin yiizde 40 oraninda) etkilerini tahmin etmek i¢in ayni yontemi kullandigimizda,
neredeyse yiizde 12 oraninda toplam geliri arttirici ve yilizde 17 oraninda yoksullugu azaltict etki tespit ettik.
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dezavantajlari telafi edemedigi goriilmektedir. Tiirkiye,
toplumsal isleyisin temel direklerinden biri olarak
tanimlanan geleneksel ve gii¢lii bir toplumsal ve aile
ici dayanismaya sahiptir.”’” Ancak burada gozlemle-
digimiz tizere, esitsizligin ciddi 6l¢iide nesilden nesile
intikal ettigi g6z 6niine alindiginda, s6z konusu toplumsal
ve geleneksel baglarin, en dezavantajli gocuklara yonelik
biitiinliik¢ii ve kapsayici bir politika ile desteklenmesi
gerekecektir. Daha sonra aileler, ¢ocuklarinin erken
donemde saglikli gelisimini ve 6grenmelerini daha iyi
diizeye ¢ikarmak amaciyla desteklenebilir. Kadinlarin
egitim diizeyinin diisiik oldugu, biitiin yetiskin kadmlarin
okur-yazar olmadigi ve annelerin genellikle ¢ocuklarimin
temel bakicis1 oldugu dikkate alindiginda ¢ocuklarin
hayatimin erken bir evresinde ailelerin ECG programlart
ile desteklenmesi 6zel bir Gnem tagimaktadir.

85. Uglincii olarak, uluslararas1 degerlendirmeler
kosullarin firsatlar tizerindeki etkisini azaltmanin en
etkili yolunun 6ncelikle en dezavantajli ¢ocuklara etkili
destek saglamak oldugunu gostermektedir. Bu raporda
kullanilan firsat esitligi kavrami, sadece (imkanlara)
esit erigim saglamanin da 6tesinde bir anlama sahiptir,
burada kastedilen yasam firsatlarim arttirabilmeleri
i¢in, en dezavantajli cocuklara 6ncelikli olarak ve daha

67 Bakiniz, drnegin Ayata (2004).

avantajlilardan daha yogun olarak ulasilmasi anlamin
tasimaktadir. Eger bu kavram Tiirkiye’de karsilik bulursa,
yaygimlastirma stratejisinin en fazla dezavantajli ¢ocuk-
larin kag tanesine ve nasil ulasilacagi ile ilgili hedeflerin
belirlenmesi gerekecektir. Su anda, yasamsal ¢ocuk hizmet-
lerinden -beslenme desteginden, saglik kontroliine ve
bilissel uyarima kadar- bityiik 6l¢tide daha az dezavantajli
cocuklar yararlanmaktadir. “Dezavantajin” tanimu ile ilgili
bir tartisma gerekmekle birlikte, cocuk yoksullugu ve an-
ne/baba egitiminin firsatlar belirleyen kilit faktorler oldugu,
bu Raporda ortaya konulmustur.

86. Son olarak, sivil toplum girisimlerinin, 6zel girisimlerin
ve mahalle bazli ¢alismalarin en dezavantajli ¢gocuklara
yonelik hizmetlerin yayginlastirilmasini amaglayan ve
devlet tarafindan yiiriitiilen ¢abalar1 takviye eden bir rol
ustlenmeleri gerekecektir. Tiirkiye nin sivil toplum kanallart
yoluyla ECG hizmet sunumundaki yenilik¢i ve ilham
verici deneyimleri tiim diinyada biiytik bir takdir ile izlen-
mektedir. Bunun yaninda, bu hizmetlerin genel kapsama
oram ¢ok diisiiktiir. En dezavantajli cocuklar desteklemeye
yonelik bir toplumsal uzlasi, 6zel, kamu, sivil ve toplumsal
aktorler arasinda bir uyum gerektirecektir. Bu uyum
dezavantajl ¢ocuklara yonelik kaliteli ve biittinlestirici
destegin saglanmasi i¢in miisait bir ortam olusturacaktir.
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Teknik Notlar

1

Ekonomik firsat esitsizligi analizi i¢in, 10.836
hanehalkinin verilerini kaydeden ve hem ulusal
diizeyde hem de bes biiyiik bolge (Bat1, Giiney, I¢,
Kuzey ve Dogu) diizeyinde temsil 6zelligi olan
Turkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (veriler Aralik
2003 ile Mayis 2004 arasinda toplanmistir) esas
almustir. Grubun temel sosyo-ekonomik dzellikleri
ile ilgili bilgiler tiim hanehalk: tiyeleri i¢in
toplanmistir ve 15-49 yas arasi1 daha 6nce evlenmis
tiim kadinlar niifus ve saglik ile ilgili ayrintili bir
anketi yanitlamigtir; toplam 8,075 kadindan bilgi
alimmugtir. Daha 6nce evlenmis kadinlara yonelik
bu ankette kadinlarin dogum yeri (kirsal/kentsel
alan; cografi bolge), babasinin ve annesinin egitim
durumu; ana dili, vs. gibi dogum zamanindaki
Ozellikleri ile ilgili bilgiler toplanmistir. Dolayisiyla,
bu raporda hanehalk: diizeyinde varlik dagilimu ile
ilgili sonuglar sunulurken kosul degiskenleri
hanehalklarindaki kadinlardan tiiretilmistir. Daha
kapsamli bir tartisma icin, bakiniz Ferreira ve
digerleri (2009).

Uyeleri arasinda daha énce evlenmis kadim bulun-
mayan hanehalklar1 grubunun yapisini degerlen-
dirmek i¢in, istihdam ve ilgili diger degiskenler
hakkindaki bilgilere de yer veren 2004 y1l1 Hanehalki
Biitge Anketini analiz ettik. Fertleri arasinda 15-49
yas arast daha 6nce evlenmis kadin bulunmayan
haneler toplam niifusun ytizde 17’sini temsil
etmektedir (Niifus ve Saglik Arastirmasindan elde
edilen yiizde 20°’lik orana ¢ok yakin) ancak 15 yas
alt1 tim ¢ocuklarm sadece yiizde 3’tinii olusturmak-
tadir. Daha 6nce evlenmis kadin bulunmayan hane-
halklarinda yasayan bireylerin ¢ogunlugu (%63),
sadece 50 ve daha iizeri yastaki ¢alismayan iiyeler-
den olusan hanehalklarini temsil etmektedir. Tiirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmasina geri dondiigtimiizde,
daha once evlenmis bir kadin bulunmayan hanehalk-
larinin ortalama biiyiikligiintin 2,70 oldugunu
goriiyoruz, bu rakam TNSA 6rnek-lemindeki
hanehalklarinin ortalama biiyiikligiinden (2004
yilinda 4,63) cok daha dugiik. TNSA 6rneklemin-
deki hanehalklari i¢in tespit edilen yiizde 29,8’1ik
yoksulluk orani ile kiyaslandiginda, bu hanehalk-

larinda yasayan niifus arasinda yoksulluk orani daha
dustiktiir (yiizde 19,8).

Firsat esitsizligi pay1 asagidaki yontemlerden birisi
yoluyla hesaplanabilir (i) parametrik regresyon
(varliklt olma degiskenini dogrudan kosul degiskeni
ile iliskilendirir ve agiklanan degisimin derecesini
gizli firsat pay1 olarak kullanir; veya (ii) parametrik
olmayan analiz (tiim veri kiimesini benzer kosullara
sahip ayr1 gruplar halinde boliimlendirir ve hanehalki
varlik durumundaki genel degisimin ne kadariin
kosullu hiicre ortalamalari arasindaki farklara baglh
oldugunu hesaplar. Her iki teknik de Tirkiye i¢in
benzer sonuglar vermektedir. Burada belirtilmesi
gereken onemli bir husus, hanehalki aragtirmasinda
(anne-babanin meslegi, anne-babanin varlik durumu
vs. gibi) kosul degiskenlerinin tamami arastiril-
madigindan, burada hesaplanan firsat esitsizligi
paymnin alt sinir tahmini oldugudur. Ayrintili agikla-
ma i¢in, bakiniz Ferreira ve digerleri (2009).

Ferreira ve digerleri (2009) tarafindan aciklandigi
gibi, soz konusu parametrik tahmin, Tiirkiye’deki
toplam varlik esitsizliginde firsat esitsizliginin pa-
yina dair isabetli bir alt sinir tahmini sunmaktadir.
Bununla birlikte, bu payin her bir kosul degiskeninin
yaptig1 katkiya gore ayrigtirilmasi, kosullarin atla-
nan degiskenler (yani, Tiirkiye Niifus ve Saglik Aras-
tirmasinda yer almayan kosullar) ile kismi bagintisi-
na baglidir. Varlikli olma gostergesine bir alternatif
(hanehalk: diizeyinde hesaplanan tiiketim) ve
sonuglarin saglamasi i¢in, bakiniz Ferreira ve diger-
leri (2009).

Tiim niifus, dissal kosullar kullanilarak, firsat
kiimelerine gore farkli gruplara ayrilabilir. S6z
gelimi, daha 6nce evlenmis kadin tiyesi batida
kentsel alanda, hem annesi hem de babasi ytiksek
O0grenimi tamamlamis bir ailenin ¢ocugu olarak
dogmus, ana dili Tiirk¢e olan ve dokuzdan fazla
kardesi olan tiim hanehalklarindan miitesekkil bir
grup olusturulabilir. Ferreira ve digerleri (2009)
bunun gibi 768 tiir grup tanimlamistir. Her bir tiir
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i¢in, tim grup tirlerini siralandirmak ig¢in
kullandiklari ortalama varlig1 hesaplamaktadirlar.
Daha sonra, en az varliga sahip ytizde onluk (tiire
kosullu) niifus grubu en az avantajli ondalik dilim
olarak; en fazla varliga sahip yiizde onluk (tiire
kosullu) niifus grubu en avantajli ondalik dilim
olarak tanimlanmaktadir. Bu iki grubun olusumunun
incelenmesi, ana metindeki Grafik 7’nin esasini
olusturan firsat profilini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ekonomik yavaglamanin yoksulluk tizerindeki olas1

etkisini degerlendirmek i¢in simiilasyonlarda

yaptigimiz ayarlamalar ve varsayimlar asagida
sunulmustur:

e (1kis noktamiz 2006 Tiirkiye Hanehalk: Biitce
Anketidir. Her bir hanehalki i¢in (mekansal olarak
ayarlanan) kisi basina diisen reel tiikketim diizeyi
belirlenmekte ve (ulusal) bir yoksulluk sinir1
tanimlanmaktadir;

e 2006 verilerini (mevcut en son anket) baz olarak
2008 yilina uyarlamak ic¢in, reel sektorel
GSYIH de kisi basina artis oranlarini kisi basma
titketim degiskenine uyguluyoruz (tarim, sanayi
ve hizmetler sektorii ile diger sektorleri birbirin-
den ayirarak). Her bir hanehalkinin belirli bir
sektore iligkilendirilmesi hanehalki reisinin faa-
liyet alanina gore yapilmaktadir. Faal olmayan
veya halihazirda issiz olan hanehalki reisleri
icin, ortalama GSYTH kisi basina artis oranini
uyguluyoruz;

e Daha sonra hanehalklarini hanehalk: reisinin
istihdam durumuna gore alti farkli kategoriye
ayirtyoruz: diistik ticretli kayith sektorde istthdam
(sosyal giivenlik kapsaminda olan, asgari {icretin
1,5 katina kadar kazanan hanehalki reisleri);
yiiksek ticretli kayith sektorde istihdam (asgari
tcretin 1,5 katindan fazla); tarimda kayit disi
istihdam; tarim disindaki kayit dis1 istihdam,
issiz; faal olmayan.

e GSYIH reel artisinda, 2009 yilindaki -5°lik ve
2010°daki -1’lik diisiisiin potansiyel etkisini
degerlendiriyoruz;

e Senaryolarin istihdam tizerindeki etkisi, iretim
artisinda hesaplanan ortalama istihdam
esneklikleri ile belirlenmektedir (Taymaz 2009).
Buradaki varsayimlarimiz sunlardir: (i) kayith
sektordeki istthdam, gegmise doniik olarak
hesaplanan 0.47’lik agirlikli esneklik oraninda
azalacaktir. Bitylime senaryosuna gore, bunun

sonucunda takribi 170.000 hanehalki reisi 2009
yilinda birincil islerini kaybedecektir. Bunun
“dustik tcretli kayith sektor ¢alisanlar™ arasinda
yogunlasacagini varsayiyoruz. Taymaz’in
tespitine gore (2009,) Tiirkiye’deki son krizde,
su ana kadar bu iscileri etkileyen en biiyiik iggiicii
piyasasi uyumu ger¢eklesmistir. Burada toplam
isgiicti izerinde degil sadece hanehalki reisleri
tizerindeki isgiicii piyasasi etkisini degerlen-
diriyoruz; (ii) tarim disindaki kayit dis1 sektor
i¢in, gegmise doniik ortalama tiretim esnekligini
0,37 olarak varsaytyoruz; bu durumda sektordeki
daralma 2010 yilina kadar 45.000 hanehalki
reisini etkiliyor. Benzer sekilde, gecmise doniik
esneklik hesaplamalarma uygun olarak, tarimdaki
kayit dis1 istihdamda daralma olmayacak.
Gegtigimiz on yilda, tarimsal istthdamda, tiretim
artislarindan ve diistislerinden bagimsiz olarak,
ciddi bir diisiis yasanmistir (bu durumda 0,07
gibi 6nemsiz diizeyde bir istihdam esnekligi
hesaplanmaktadir). Ancak, kriz zamanlarinda,
bu gibi uzun siireli diisiis egilimi durabilir veya
TUIK’in son toplam istihdam rakamlarinda
gortuldugii gibi potansiyel olarak tersine de
donebilir; (ii1) “daralan” iki sektorde (diisiik
tcretli kayith sektor ve tarim disindaki kayit dist
sektorde) gercekte isini kaybeden hanehalki
reislerini rastgele tespit yoluyla se¢iyoruz; (iv)
diger tiim sektorler i¢in (yiiksek ticretli kayith
istihdam, kay1t dis1 tarim, faal olmayan, issizlik),
hanehalki reisinin istthdam durumunun degigme-
digini varsayiyoruz.

e Hanehalk: refah1 tizerindeki etkilere ulagsmak
icin, (diger tim potansiyel degiskenleri sabit
tutarak) kisi basina tiiketim ve hanehalki reisinin
issiz olmasi arasindaki kismi korelasyon katsay1-
smi1 kullantyoruz. 2006 HBA verileri kullanilarak
yapilan kesit regresyonuna gore, issiz bir hane-
halki reisi hanehalki kisi basi tiiketimde ortalama
ylizde 18’lik bir diisiis ile iliskilendirilmistir. Bu
diisiisii, simiilasyonumuzda hanehalki reisi isini
kaybeden hanehalklarinda yasayan niifusa uygu-
luyoruz.

Diger sektorler i¢in, asagidaki varsayimlar kullani-
yoruz: (i) ylksek ticretli kayith sektore bagli hane-
halklarmin refah diizeylerini nispeten muhafaza et-
tiklerini varsayiyoruz (kismen, ¢alisanlarin 6nemli
bir bolumii sendikali ve/veya kamu sektoriinde
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oldugu i¢in). Bunlar i¢in kisi basina GSYIH artis
oraninin yarist kadar bir azalmanin gegerli olacagini
varsayiyoruz; (ii) hanehalki reisi igsiz olan veya
faal olmayan hanehalklar1 igin, kisi basina GSYIH
artis oraninin tamamini uyguluyoruz; (iv) diger
hanehalklar1 (yukaridaki ayarlamalar yapildiktan
sonra tarim digindaki kayit dis1 sektoérde kalanlar),
kisi basina tiikketim diizeylerinde — diger gruplar
icin kullanilan farkl varsayimlar ile kisi basina ge-
nel GSYIH artis1 arasinda kalan artik degeri “dii-
zelten” oranda- diisiis yasiyor.

Daha sonra, hanehalki basina diisen tiikketimdeki
degisiklikler, hanehalkinin 2008 tahmini tiiketim
diizeyi ile 2009 ve 2010 i¢in simiilasyonda ¢ikan
kisi basina tiiketim diizeyi karsilastirilarak analiz
edilebilir. Bu karsilagtirmay1, ekonomik yavaslama
sonucunda yoksulluga diisme riski altinda olan ha-
nehalklarinin profilini ¢ikarmak i¢in kullaniyoruz.

Tablo 4’te yer alan degiskenlerin tanimlar (Ttirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmasindan tiiretilmistir) su
sekildedir: Dogum dncesi kontrol hamile kadinin en
az bir konsiiltasyon yoluyla bir doktor veya
hemsire/ebe tarafindan kontrol edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu pay, daha 6nce evlenmis olan
ve anketten onceki bes yil iginde canli dogum yapan
kadinlarin son dogumlarinin tiimii i¢in hesaplan-
maktadir. Dogum belgesi: gocugun annenin bildiri-
mine veya anketoriin dogrulamasina dayali olarak
kimlik kartinin olmasi. Saglik personeli esliginde
dogum: ¢ocugun bir kamu veya 6zel saglik kurulu-
sunda dogmasi (alternatif olarak, ankete katilanin
evinde veya bagka bir evde dogumun gergeklesmesi).
Tam asilama: asi ile onlenebilecek alt1 hastaliga
(tiberkiiloz, difteri, bogmaca, tetanos, cocuk felci
ve kizamik) kars1 agilamanin birinci yas giintinden
once asagidaki asilarin yapilmasi ile tamamlanmast:
bir doz BCG asis1, ti¢ doz DPT ve ¢ocuk felci asist
ve bir doz kizamik asis1 (BCG asisi tiiberkiiloza
karsi, DTP agis1 difteri, bogmaca ve tetanosa karsi
koruma saglar). Iyot Eksikligi: sofra tuzunun iyot
icerigini tespit etmek i¢in yapilan test tuzun potasyum
iyotlu oldugunu veya potasyum iyodiir (en az
milyonda 15 parca) icerdigini gosterir; sofra tuzunun
iyot iceriginin test edildigi hanehalklar1 6rneklemin-
deki bes yas alt1 cocuk drneklemi. Biiyiime Geriligi:
standartlastirilmis yas-boy oraninin, referans niifusun
ortalamasindan 2 standart sapma daha disiik olmast.

Tiurkiye’deki ECG programlarinin yaklasik kapsama
oranlarmin hesaplanmasinda kullanilan kaynak veriler
ve yontemler sunlardir: Hamilelik izleme, dogum
oncesi kontrol, ve asilama verileri 2004 Tiirkiye Niifus
ve Saglik Arastirmasi’ndan hesaplanmustir. Bitytime
takibi ve psikososyal gelisme takibi verileri Saglik
Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidurliigii
(Zihin Saghigi Birimi)'nden alinmustir ve Aralik 2008
ayna aittir. Ebeveyn egitim programlarmin kapsama
oranlar1 Milli Egitim Bakanligi Ciraklik ve Yaygin
Egitim Genel Mudurligii’nden alinmistir ve her anne
ve babanin ortalama olarak 0-6 yas arasindaki 2 ¢ocuga
ulastigi varsayilmistir. Kamu ve 6zel okul oncesi
egitim kurumlarmin 4-6 yas grubuna yonelik kapsama
oranlart MEB’ten alinnustir. 2008-2009 egitim-6gretim
yilina ait ilkdgretim Oncesi egitim kapsama orani
devlet anasinifi ve ana okullarinin toplamidir.
[lkogretimde okullasma oranlari MEB ten alman 2008-
2009 egitim-6gretim yili ilkdgretim okullagsma
oranlaridir. SHCEK toplum merkezlerinin kapsama
oram, 81 toplum merkezinin her birinin yag grubundaki
tahmini 500 ¢ocuga hizmet verdigi varsayilarak
hesaplanmustir (81 x 500 = 40.500 ¢ocuk).

Yas gruplarina gore hiikiimetin kamu sosyal
harcamalarinin hesaplanmasinda, Maliye Bakanlig
tarafindan 2005 yilindan bu yana yayinlanan
fonksiyonel harcama dagilimi esas alinmistir. 2008
harcamalarini yas gruplarina dagitmak i¢in asagidaki
adimlar takip ettik. Ilk olarak, hiikiimetin primlerle
finanse edilmeyen tiim sosyal harcamalarini tespit
ettik. Dolayisiyla, sadece (is goremezlik ve yaslilik
maas1 programlari gibi) primsiz programlari veya
emeklilik ve saglik sigortas1 agiklarmi karsilamak
icin Hazine tarafindan finanse edilen ve sosyal
giivenlik kurumuna aktarilan transferleri dahil ettik.
Yesil kart harcamalar1 Saglik Bakanlig1 biitgesinde
yer almaktadir. Hiktimet biitgcesinin digindaki tek
kalem olarak, analizimize Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigsma Fonu’nun (Maliye Bakanlig: tarafindan
merkezi olarak toplanmayan ve bu programa tahsis
edilen vergiler yoluyla finanse edilen) sartli nakit
transferi programi ve diger sosyal giivenlik ag1
programlari i¢in saglanan finansmani dahil ettik.
Issizlik Sigortas1 Fonu’na devlet katkisi da esit
olgiide analizimize dahil edilmistir. Tkinci olarak,
ilgili harcamalarin temel yararlanici gruplarini tespit
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etmek i¢cin Maliye Bakanlig1 tarafindan yaymlanan
kilavuz ve agiklamalar1 (Analitik Biit¢e Siniflan-
dirmasina Iliskin Rehber) kullandik. Dolayisiyla,
genel saglik harcamalar1 disinda, yas-faydalanici
iliskisini asagida daha ayrintili olarak aciklanan
sekilde finanse edilen programlarin 6zelliklerinden
tiirettik. Uglincii olarak, kisi basina diisen harcama
diizeylerine ulagmak i¢in, yas gruplarma gore toplan
genel sosyal harcamalar1 TUIK tarafindan saglanan
giincel yasa gore niifus tahminleri ile boldiik.

Saglhik sektoriinde, Turkiye’deki toplam saglik
harcamalarimi dagitmak is¢in, Saglik Bakanligi’ndan
aldigimiz mevcut yasa 6zgii faydalanici agirhiklarini
kullandik (Saglik Bakanlig: Tiirkiye Ulusal Saglik
Hesaplart Calismasi 1999-2000, 2004). Ayni agir-
liklar1, genel saglik sigortasi agiklarini finanse etme-
ye yonelik merkezi hiikiimet transferlerine de uygu-
ladik.

Egitim i¢in, asagidaki yasa 6zgil siniflandirmay1
uyguladik. Tim ilkogretim oncesi egitim harca-
malar1 5 ve 6 yas grubu i¢in kullanilmaktadir;
ilk6gretim harcamalari gogunlukla 7-14 yas grubu
igin kullanilmaktadir, ancak su anda yaklasik
600.000 okul 6ncesi 6grenciye MEB’e bagl ilk-
ogretim okullar1 biinyesinde hizmet verilmesi
sebebiyle, ilkogretim harcamalarinin kiigiik bir
bolimi ilk6gretim oncesi harcamalarinda
sayilmistir; tim ortadgretim harcamalar1 15-18 yas
grubu i¢in kullanilmaktadir (kapsadigi kalemler
arasinda Genel ortaggretim Programlari, Teknik
Ortaggretim Programlar1 ve diger ‘Baska Yerde
Smiflandirilmamis’ programlar yer almaktadir).
[lkégretim okullarinin binalarinda hizmet veren
okul dncesi 6gretmenlerinin (tam zamanli) maas-
larini da, 5-6 yas grubuna tahsis edilen harcamalar
olarak saydik. Bu miktar1 (toplam yaklasik 400
milyon TL) ilkdgretim okullar1 biitgesinden alip
okul 6ncesi diizeye ilave ettik. Daha sonra, yiiksek
ogretim harcamalarimni iki yas grubuna ayirdik: 19-
25 ve 25-35. Lisans programlari, meslek yiiksek
okullar1 ve yliksek lisans ¢aligmalar1 i¢in yapilan
kamu harcamalar1 19-25 yas grubuna yonelik ola-
rak siniflandirildi. Hiikiimetin doktora program-
larina yonelik harcamalari ise 26-35 yas grubuna
yonelik olarak siniflandirildi. “Diizeye gore
tammlanamayan egitim” kalemi c¢iraklik egitimi;

halk egitim merkezleri; ve kamu mesleki egitim
programlarindan olugmaktadir. Bu harcamalar farkli
egitim kurslarimin yaklasik katilimei profillerine
boldiik (Milli Egitim Bakanligi’ndan alinmistir).
Son olarak, “idari ve arastirma faaliyetleri” ve bagka
yerde smiflandirilmayan egitim hizmetleri” kalemleri
ilgili kalem disindaki, gergeklesen harcama dagili-
mina gore yas gruplar arasinda dagitilmistir.

Merkezi olarak finanse edilen toplam sosyal koruma
harcamalarin yas gruplarina dagitmak i¢in program
ozelliklerinin ayrintili agiklamalarini kullandik.
SHCEK tarafindan saglanan hastalik ve is
goremezlik transferleri ilgili yas gruplarinin niifus
agirliklarina gore dagitilmistir. Yine SHCEK
tarafindan saglanan “yaslilik hizmetleri”, biiytik
Olctide 65 yas tizerindekilere saglanan yardimlari
icermektedir. Cogunlukla SHCEK biit¢esinden
karsilanan “aile ve ¢ocuk yardimi”, ilgili yas
gruplarindaki toplam SHCEK yararlanici sayisina
dayali olarak 0-6 ve 7-18 yas gruplarma dagitilmistir.
“Issizlik yardimi” (issizlik Sigortas1 Fonu’na devlet
katkis1) harcamalar ilgili yas gruplarinin aktif
calisma cagindaki niifus pay1 agirliklarina gore
dagitilmistir. “Sosyal igerme programi” harcamalar
yoksullari; gégmenleri; sug ve siddet magdurlarini;
uyusturucu ve alkol bagimlilarin1 kapsamaktadir.
Dolayisiyla, biitce harcamalar ilgili yas gruplarmin
niifus agirliklarina gére dagitilmaktadir. Bagka Yerde
Sinmiflandiriimayan Sosyal Koruma kalemi temel
olarak emeklilik sistemi agiklarini, genel saglik
sigortast (GSS) agiklarin1 ve SGK tarafindan
saglanan primsiz sosyal yardimlart (yaslilik maast;
engellilere, yetimlere, gazilere saglanan yardimlar,
vs) karsilamak i¢cin SGK’ya yapilan transferleri
icermektedir. Bu kalem ayni zamanda tiim
emeklilere vergi iadesini karsilamak i¢in yapilan
ek ddemeleri ve tist diizey memur emeklilerine
(eski belediye baskanlar1 gibi) yapilan ek 6demeleri
igermektedir. GSS icin yapilan Hazine transferi
hiikimetin saglik harcamalar1 kapsaminda finanse
edilmektedir ve yukarida agiklanan saglik harcama-
larinin dagilimina gore dagitilmaktadir. Emeklilik
harcamalart i¢in yapilan Hazine transferleri, 65 yas
lizeri ve 44-64 yas gruplari i¢in niifus agirliklar
kullanilarak dagitilmaktadir. Sosyal yardim har-
camalar1 program tiirlerine ve faydalanici sayila-
rina gore dagitilmaktadir. Emeklilere yapilan ek
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o6demeler ilgili yaslarin agirhklar: kullanilarak
dagitilmaktadir. Son olarak, Sosyal Yardimlagma
Fonu’nun ailelere yapilan sartli nakit transferleri
harcamalar1 farkli faydalanici gruplarina gore
bolinmektedir: tim hamilelik ve saglik yardimlari
0-6 yas grubuna dagitilmaktadir; egitim destegi
ilkogretime (7-14 yas) ve ayrica ortadgretime (ilgili
niifus agirliklari kullanilarak, takip eden yas araligr)
dagitilmaktadir. SYDGM 'nin diger harcama kalem-
leri su sekilde siniflandirilmaktadir: (i) ilk6gretim
ogrencilerine {icretsiz kitap dagitimi i¢cin MEB’e
yapilan transferler; engelli ¢ocuklara ticretsiz 6gle
yemegi ve ulasim destegi, (ii) SNT disinda kalanlara
saglanan egitim yardimi, (iii) yoksullara yonelik
diger sosyal yardim harcamalari. [Ikogretim 6gren-
cilerine saglanan ayni transferler, 7-14 yas grubu
(ilkogretim yas grubu) i¢in yapilan sosyal koruma
harcamalar1 kapsaminda sayilmaktadir. SNT digin-
daki egitim harcamalari, ilgili niifus agirliklarina
gore ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar yas grup-
larina yonelik sosyal koruma harcamalarina dagi-
tilmaktadir. SYDGM nin yoksulluk {izerinde odak-
lanan diger faaliyetleri ilgili yaslarin niifus agirlik-
larina gore sosyal koruma harcamalarina dagitil-
maktadir.

Emeklilik ticretlerinin ve diger gelir transferlerinin
hanehalki tiyeleri arasinda dagitilmasi: Bu hesaplama
i¢in, TUIK ’in sagladig1 Hanehalk: Biitge Anketi
(2006) veri kiimesini kullandik. Emeklilik yardimlar
(emekli_yl), sosyal yardim transferleri (sosy_yl) ve
primsiz yaslilik maaslar1 (yas/i_yl) kapsaminda
smiflandirilan transferleri dikkate aldik. Tk adimda
hanehalki {iyeleri tarafindan alinan tiim 6denekleri
hanehalk: diizeyinde topladik. ikinci adimda, bu
yardimlarm toplam degerini her bir hanehalkindaki
fert sayisina boldiik ve her hanehalkinda kisi bagina
diisen yardimlar1 hesapladik. Son olarak, alinan
yardimlarin yas gruplari bazinda toplamini hesap-
ladik. Dolayisiyla, daha sonra Maliye Bakanli-
g1’ndan alinan toplam harcama verilerine uygula-
mak {izere, her bir yas kategorisine gore yardim
dagilimlarin tiirettik.

Mikro simiilasyon, Bourguignon, Ferreira ve
Lustig (2005) ile Bourguignon, Ferreira ve Leite
(2008) tarafindan onerilen yontem kullanilarak elde

edilmistir. Mikro simiilasyonlar, 2006 Tiirkiye
Hanehalki Biitge Anketinde belirtildigi tizere,
gozlenebilen bir takim 6zellikler ile (egitim diizeyi,
dogum tercihleri, meslek, ve isgiicii kazanci gibi)
gelir ve yoksulluk belirleyicileri arasindaki istatis-
tiksel iligkilere dayali 6rneklem dis1 tahminlere da-
yanmaktadir.

Bu sonuglarin her biri i¢in bir model tahmin edil-
mekte ve egitim diizeylerinde artisin etkilerinin si-
miilasyonu i¢in kullanilmaktadir.

e Bir dizi bireysel ve ailevi dzellik ile egitim diizeyi
arasindaki mevcut iligki siral1 bir probit modeli
kullanilarak tahmin edilmektedir. Bu model,
incelenen egitim yayginlastirma senaryosu
kapsaminda, her bir bireye diisen egitim diizeyi
artislarii tahmin etmek i¢in kullanilmaktadir.”
Ulusal diizeyde egitim ortalama olarak ne kadar
yayginlasirsa yayginlagsin, bazi bireylerin goz-
lemlenmeyen ve egitim almaya elverisli ya da
elverigsiz bir takim 6zelliklere sahip oldugu dii-
siincesini dikkate alarak, bireysel heterojenlik®
hesaba kaltllmlstlr.70

e Egitim diizeyleri, diger bireysel ve ailevi ozellik-
ler ile isgiicii kazanglari arasinda g6zlenen iligkiler
lineer regresyon modelleri kullanilarak tahmin
edilmistir. Isgiicti kazanglar1 kayith ¢alisan ticret-
liler, kayit dis1 ¢alisan tcretliler ve serbest is
sahipleri i¢in ayr1 ayri tahmin edilmistir. Bu tah-
minler, her bir meslekte, bir iist egitim diizeyi-
ne ulasan bireylere diisen isgiicli kazancindaki
artiglar1 tahmin etmek icin kullanilmistir. Burada
ailevi ve bireysel ozelliklere bagh egitime dontis-
lerin ayn1 kaldig1 varsayilmistir. Bu varsayim,
gozlenmeyen kazang belirleyici faktorleri baki-
mindan ve genel denge etkileri olmaksizin, egitim
diizeylerinin i¢sel olmadig1 diisiincesine dayan-
maktadir. Bundan sonra yapilacak simiilasyonlar,
egitime doniisteki degisiklikler ile ilgili alternatif
senaryolari arastirabilir.

e Kadinlarin ¢ocuk sayisi ile dlgiilen dogum tercih-
leri, egitim diizeyi de dahil olmak {izere ailevi ve
bireysel 6zelliklerin bir fonksiyonu olarak siralt
probit kullanilarak modellenmektedir.

68 By, sirah probit modelinin kesme noktalar: donistiiriilerek yapilmaktadir; bakiniz Bourguignon, Ferreira ve Leite (2008).
69 Bireysel artik degerler, sirali probit durumunda normal bir dagilim olan, modelin varsaydigi dagilimdan alinmaktadir.
70 By heterojenlik, modelin diger denklemlerinde ayn1 sekilde dikkate alinmaktadir.
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Bu tahminler, her bir kadmn egitim diizeyi yliksel-
dikge tercih ettigi cocuk sayisindaki degisikliklerin
ve olasi diistislerin tahmin edilmesine olanak tani-
maktadir.

o Issizligi, kayith sektorde ticretli calismayn, kayit dist
sektorde ticretli ¢alismay1 ve serbest ¢aligmay1
gosteren kategorik bir degisken ile olgiilen meslek
tercihleri, egitim diizeyi ve ¢ocuk sayis1 de dahil
olmak tizere ailevi ve bireysel 6zelliklerin bir
fonksiyonu olarak ¢ok terimli logit kullanilarak mo-
dellenmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda po-
tansiyel kazanglar yer almadigindan, bu meslek
tercihleri modeli isgiicii arzinin yapilandirilmas bir
modelinin indirgenmis bir hali olarak goriilebilir. Bu
tahminler, hem egitim diizeyindeki yiikselmenin
dogrudan etkisini hem de dogurganhktaki degisimler
yoluyla saglanan dolayli etkiyi tahmin etmemize
olanak tanimaktadir.

Simtiilasyonu yapilan kazang, dogum ve meslek
degisiklikleri ile, egitimin yayginlagsmasinin
istihdam yapisi, kazan¢ dagilimi, aile geliri ve
yoksulluk tizerindeki etkileri tahmin edilebilir.”
Kisi bagina diisen gelir; hanehalkindaki her bir
ferdin meslegine, bu mesleklerde elde ettikleri
kazanclara ve aile buytikligtine (¢ocuk sayisina
baghdir) baglidir.”” Dolayisiyla, dogurganlik degisik-
likleri meslek tercihleri ve hanehalki biyikligi
yoluyla refah tizerinde dolayl etkilere sahiptir.

Dikkate aldigimiz egitim yayginlagmasi simii-
lasyonu, 20-39 yas arasindaki bireylerin ortalama
egitim siirelerinde bir yillik bir artisa dayanma-
ktadir.” (bireyin 6zelliklerine gore, alan egitim
stiresi farkli miktarlarda degisir). Bu grup, oniimiiz-
deki yirmi yilda dogacak gruplarin faydalanacag:
bir egitim yayginlagsmasinin uzun vadeli etkilerini
incelemek icin secilmistir. Egitim siirelerinde or-
talama bir y1llik artis, Ttrkiye’de su ana kadar uy-
gulanmig erken ¢ocukluk gelisimi programlarinin
tahmin edilen etkilerine karsilik gelmektedir. Ancak,
egitimin yayginlagmasi ile ilgili alternatif senaryolar
arastirilabilir.
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11 Tiurkiye’de kadinlarin isgiictine katilimindaki bir

artigin titketim ve yoksulluk tizerindeki olasi etkilerini
degerlendirmek i¢in, isgiiciine katilim ve gelir ka-
zanci regresyonlarina dair basit birmodel kullan-
dik.

1.Adim: 2006 Hanehalk: Biitce Anketinden yarar-
lanarak, 15 yas ve iizeri, tim kadmlar i¢in, mevcut
tiim bireysel 6zellikleri (egitim, yas, vs.) ve hanehalki
ozelliklerini (hanehalki buyiikliigi, evlilik durumu,
cocuk sayist, vs.) sabit tutarak isgtictine katilimm pro-
bit regresyonunu tahmin ettik.

2.Adim: Bu regresyonu, ankete katilan her bir
kadinm isgiiciine katilim (dolayisiyla, ¢calisma veya
is arama) olasiligini hesaplamak i¢in kullandik.

3.Adim: Kadinlarin iggiicli piyasasina katilma veya
katilmama yoniindeki birinci asama kararini
diizeltmek i¢in, iki agsamali bir tahmin prosediirii
kullanarak cinsiyete 6zgli ticret geliri regresyonlarint
hesapladik.

4.Adim: Kadinlarin isgiictine katilim oranina dair
farkli hedefler kullanarak (yani, Hiiklimetin
belirledigi tizere, kisa vadede yiizde 29°luk ve uzun
vadede yiizde 40°lik hedef), isgiicii piyasasina ilave
olarak girecek kadinlarin sayisini hesapladik ve
daha sonra ortaya cikan ilave kadin sayisini, daha
once isgiicine katilmayan ancak daha once
hesaplanan olasiliklara gore katilma olasilig1 en
yiiksek olan kadinlara “aktardik” (adim 1’den adim

2’ye).

5. Adim: Mincer denklemlerini ve Adim 3’te tahmin
edilen parametreleri kullanarak bu kadinlar igin
varsayimsal gelirler hesapladik. Burada isgiicii arz1
artmasina ragmen egitime doniislerin ve diger var-
liklarin degismedigi varsayilmistir. [Isgiicii piya-
sasina giren kadinlarin ¢ogunun nispeten daha diisiik
maas alacagi dusiinildiigiinde, nispeten diisiik
tcretler icin isgiicii talebi olduk¢a esnek oldugun-
dan (Dinya Bankasi 2009a) bu varsayim hakli
goriilebilir.

Yoksulluk orani, TUIK tarafindan kullanilan yoksulluk sinir1 ve (tiiketim yerine) kisi basina gelir kullanlarak hesaplanmaktadir.

Hanehalkinin isgiicti dis1 gelirlerinin ayn1 kaldig: varsayilmaktadir.

73 Tamamlanan yil olarak egitim diizeyi degiskeni, 2006 HBA anketinde sunuldugu iizere tamamlanan egitim diizeylerine dair kategorik degisken

kullanilarak yapilandirilmstir.
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6.Adim: Son olarak, ilave hanehalk: gelirinin
gerceklesen tiiketimi arttiracagini varsayarak, hane-
halki geliri ve tiiketimindeki degisimi hesapla-
dik. Boylelikle; (i) tiim hanehalklarinin toplam

gelirindeki degisimi (ki bu ¢arpan etkilerini dik-
kate almadigindan alt sinirda bir tahmin sagla-
yacaktir); ve (ii) yoksulluk oranindaki degisim-
leri degerlendirebildik.
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